VOIE, Revue trimestrielle russe CALE ORGANUL GÂNDULUI RELIGIOS RUS editat de N A BERDYAEV, cu participarea lui B P VYSHESLAVTSEV În cărțile anterioare, articolele „Ways” au fost publicate de următorii autori: H N Alekseev, P F Anderson, N S Arsenyev, M Artemyev, P Arshanbo (Franța), N Afanasyev, S S Bezobrazov (ieromonahul Kassian), E Belenson, N A Berdyaeva, P Bitsilli, N Bubnova, prot S Bulgakov, R Walther, B P Vysheslavtsev, V Weidle, Frank Gaven (America), M Georgievsky, S Gessen, H II Glubokovsky, I HofiigtETTER, V Grinevich, Ieromonah Lev Gillet, L A Zander, V A Zander, N Zernova, V V Zynkov-skago, pr A Elchaninova, P K Ivanova, Yu Ivasek, V N Ilyin, A Karpova, L P Karsavina, A Kartasheva, N A Klepinina, S Kavertz (America), K Kern (Anglia), G Kolpakchi, L Kozlovsky ( f) (Polonia) Maritain (Franța), K Mochulsky, Ya Menshikov, P I Novgorodtsev (t), prot Nalimov (f), S Ollard (Anglia), A Pogodin, R Pletnev, A Polotebneva, V Rastorguev, N Reimers, A M Remizov, D Remenko, Russian Inok (Rusia), Yu Sazonova , Contele A Saltykov, N Sarafanov, K Serezhnikov, E Skovtsova (Mama Maria), I Smolich, V Speransky, f A Stepun, I Stratonov, V Seseman, P Tillich (Germania), N Timashev, S Troitsky, Prinț G N Trubetskoy (f), N Turgeneva, N O Fedorova (ț), G P Fedotova, pr G V Florovsky, S L Frank, prot S Chetverikov, D Cijevski, W Eckersdorf, G Ehrenberg (Germania), preot G Tsebrikova, L Shestova, Prinț D Shakhovsky (ieromonah Ioan), aerată Augustine Yakubiziak (Franţa) - Adresa redacției și biroului: - ,BD MONTPARNASSE, PARIS (XV) Prețul emisiunii a -a: franci Taxa de semnătură - în anul fr - ( carti) Abonamentul se accepta la sediul revistei Nr IANUARIE - MARTIE Nr CUPRINS: p B Vysheslavtsev — Problema puterii V Weidle - Descompunerea artei A Vanovsky — Mitologia japoneză și Biblia V Zenkovsky — Criza protestantismului în Germania De la Alexey B - Două predici ale preotului, rostite fân în Rusia sovietică Cărți noi: Ieromonah Kassian Bezobrazov - Isus cel Necunoscut L Shestov - Hegel sau Iov, (despre Kierkegaard) M L -B —Emile Mersch Geraat: Le Vicoale Hettnaae de VUIlers Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” PROBLEMA PUTERII SI SENSUL EI RELIGIOS Puterea este ceva mai problematic și misterios Este misterios în esență, în natura sa socială și psihologică și problematic în valoare Puterea este ceea ce atrage și respinge cel mai mult oamenii, ceea ce ei adoră și urăsc în același timp - acești „rebeli care caută pe cineva căruia să se închine înaintea” În putere există ceva divin și ceva demonic Există un mistic al puterii și acesta este un mistic teribil al unui demon cu două fețe Acesta este motivul pentru care conducătorii au două fețe: „Așa a fost acest conducător să falsifice obiceiul în sufletul și în viața arlechinului Și asta se spune despre „fericitul” Alexandru, spus subtil și pătrunzător și fidel caracterului ruso-bizantin al regilor; dar nu este complet corect: Alexandru a purtat în suflet o tragedie vie a puterii, o antinomie vie a puterii, afirmarea și negarea ei, știa că puterea este asociată cu crima tiranică și tirania, cu eliberarea și înrobirea și nu ar putea niciodată obișnuiește-te pe deplin cu această „opoziție” Cum a rezolvat el antinomia puterii, antinomia binelui și răului conținute în ea? (Aceeași tragedie pe care Pușkin a pus-o în inima lui Boris Godunov) Tragismul este „deznădejdea situației”, o aporie, și totuși a găsit o cale de ieșire în marea sa plecare, care amintește de marea plecare a lui Buddha Există o trăsătură indiană în această renunțare și renunțare la putere, putere, strălucire, măreție Și se repetă în soarta lui L Tolstoi cu mica lui plecare, care ar fi fost comică dacă nu s-ar fi încheiat cu moartea Biblioteca „Runivers” În renunțarea la putere a lui Alexandru și în negarea puterii a lui Tolstoi există însă nu numai un element indian de renunțare și nerezistență, ci și un element pur creștin de anarhism autentic, care străbate întreaga Biblie de la ungerea regilor până la Apocalipsă și sună cel mai clar în cuvintele lui Hristos: Împărați pământului către împărăție yut și domnii stăpânesc, să nu fie așa între voi! Aceste cuvinte au fost auzite și împlinite de Alexandru Și în momentul în care a devenit Fiodor Kuzmich și nu se temea de bici, nu era mai puțin, dar mai mult, poate, creștin, decât în momentul ungerii sau al victoriei asupra lui Napoleon Monarhiștii ruși, care cred că viziunea creștină despre putere și împărăție este exprimată în întregime în ungerea țarilor, uită de obicei vechiul obicei al țarilor din Moscova, de a accepta schema înainte de moarte, adică de a renunța la putere în numele lui Hristos Dar se poate lepăda în numele lui Hristos numai de la cei de jos, și nu de la cei de sus, doar de la cele trecătoare și nu de la cele veșnice Astfel, puterea a fost recunoscută ca un principiu tranzitoriu inferior: „Să nu fie așa între voi” Dacă acest obicei de a părăsi și de a renunța la lume și putere a fost amânat până în ultima clipă și, ca să spunem așa, nu a fost luat în serios, rămânând un rit simbolic al morții, atunci Alexandru, dimpotrivă, l-a dus la îndeplinire în întregime și în toate profunzimea semnificației sale; iar acest sens constă în afirmarea păcătoșeniei fundamentale a puterii Prin întreaga Biblie, de la prima carte a Regilor până la Apocalipsă, trece ideea păcătoșeniei puterii Samuel știe că „a înființa un rege” înseamnă „a-l respinge pe Dumnezeu” ( Samuel : ) El știe că oamenii fac „mare rău cerând un rege” și, în mod surprinzător, oamenii înșiși sunt nevoiți să admită acest lucru (ib , - ) Samuel avertizează poporul că puterea înseamnă tiranie și, în cele din urmă, pronunță următoarea profeție: „și voi înșivă veți fi slujitorii lui și veți striga în vremea aceea din cauza împăratului vostru, pe care l-ați ales pentru voi, dar atunci Domnul nu vă va asculta ” (ib , - ) Toată istoria este o confirmare nesfârșită a acestei profeții Aceasta este concepția evreiască antică despre putere Îl găsim printre profeți, pentru care cel mai înalt rău de pe pământ este întotdeauna întruchipat în marea tiranie (Nabucodonosor) Evanghelia dezvoltă această idee mai deplin și mai profund: ca răspuns la o cerere de putere și primat, Hristos le spune ucenicilor săi: Biblioteca „Runivers” să nu fie așa, ci cine vrea să fie mare între voi, să fie slujitorul vostru, și cine vrea să fie primul dintre voi, să fie rob tuturor” (Mat , - Luca - Marcu , - ) Aceste cuvinte sunt reproduse cu perseverență și acuratețe uimitoare în toate cele trei evanghelii sinoptice și, în special, cu foarte multe detalii în Marcu, care este atât de crunt cu cuvintele, iar în a patra evanghelie sensul lor este întruchipat în actul simbolic de spălare a picioarelor (* ) Poate că aici este potrivit să vorbim despre „Slujirea Regală a lui Hristos?” Da, dar este serviciu, nu sub forme de putere Nu acesta este ministerul despre care s-a spus că „monarhul este primul slujitor al statului” Calea slujirii creștine este opusă măreției și puterii pământești, căci slujitorul este opusul stăpânului, iar sclavia este opusul dominației Hristos a respins puterea statului, oferită lui de două ori, în deșert și în Ierusalim, ca ispită a diavolului Pentru aceasta, el a fost în esență trădat de Iuda și respins de marii preoți și părăsit de oameni: el nu era mesia conducător și nu s-a coborât de pe cruce Este ceva demonic în putere, este în esența lui „de la diavol”: „și diavolul i-a zis: Îți voi da putere peste toate aceste împărății și slava lor, căci ea este trădată de lume, și eu dau i-o oricui vreau ” Condiția pentru obținerea puterii este închinarea diavolului (Luca : - ; Mat : - ) Acesta este poate cel mai puternic lucru care s-a spus vreodată împotriva principiului puterii, împotriva etatismului, uneori chiar nu pare prea puternic Dar Apocalipsa confirmă și întărește: demonismul puterii va crește în istorie, „fiarei” și Antihrist i se va da mare putere asupra tuturor popoarelor pământului și o va primi din mâinile balaurului (diavolului) tocmai în virtutea împlinirii condiției de putere: întreg pământul se va pleca înaintea diavolului (An ) (**) Poate că nu există carte mai nemiloasă față de regi și conducători decât Apocalipsa, care aruncă păsărilor de pradă „cadavrele regilor, cadavrele celor puternici, cadavrele comandanților a mii de oameni” pentru a pregăti calea pentru a doua venirea Logosului (Ap - ) Această temă a anarhismului străbate întreaga Biblie, la fel cum străbate întreaga istorie și gândire despre om ♦) Aici oferim o traducere sintetică a tuturor celor trei texte împreună **) Prin urmare, nu se poate explica cuvintele diavolului în pustie ca pe o exagerare și o minciună δ Biblioteca „Runivers” stva Totuși, de aici ar fi prematur să se afirme „anarhismul creștin” Există un anarhism naiv care ignoră antinomia puterii, care afirmă antiteza neputinței și nu înțelege sensul tezei puterii Puterea este în esență antinomică: este o valoare pozitivă și negativă, este „de la diavol” – și este tot „de la Dumnezeu” „Nu există autoritate, dacă nu de la Dumnezeu, autoritățile existente sunt stabilite de la Dumnezeu De aceea, cine se împotriveste autorităţii, se împotrivesc rânduielii lui Dumnezeu” (R Rom ) Cine nu a citat acest minunat capitol din Ap Paul? Istoria i-a admirat și s-a supărat alternativ cuvintele Uneori provoacă uimire și se pare că acesta nu este un cuvânt prea puternic - la fel cum afirmația că toată puterea aparține diavolului părea prea puternică Dar Biblia își afirmă toate temele cu cea mai mare forță „Nu există putere decât de la Dumnezeu” nu este deloc invenția lui Pavel, așa cum afirmau uneori cei care erau indignați de aceasta Nu, sub fiecare teză a apostolului și a primului filozof al creștinismului, se poate înlocui zicala lui Hristos „Nu ar fi avut putere asupra mea, dacă nu ți-ar fi fost dată de sus”, așa i-a spus lui Pilat „Al Cezarului lui Cezar, al lui Dumnezeu lui Dumnezeu”, spune El, prescriind împlinirea cerințelor legale ale puterii și amintind că El nu a venit pentru a încălca legea, ci pentru a o completa În toată Biblia, în istorie, în gândirea umană, tema valorii, sfințeniei și divinității puterii, opusul anarhismului (*), sună cu nu mai puțină forță Puterea este o adevărată „binecuvântare” pentru națiuni, există regi precum David și Solomon Vechiul Testament și Biserica Noului Testament dau ungerea împărăției Există regi și prinți evlavioși, evlavioși și chiar sfinți care au botezat națiuni Și în viitor, puterea poate face lucruri grozave Apocalipsa prevede o „împărăție a sfinților de o mie de ani” care va domni cu Hristos Dar cel mai important și mai puternic lucru care aparent indică divinitatea puterii este că în Biblie Dumnezeu este întotdeauna numit Regele cerului și al pământului, „Atotputernicul” (pantokrator), iar Hristos este numit Rege, căruia „toată puterea” în cer și pe pământ a fost dat ” , iar transfigurarea și îndumnezeirea lumii este întotdeauna desemnată ca Împărăția lui Dumnezeu Este simbolul central al Vechiului și al Noului Testament Aceasta este minunata antinomie a puterii: puterea este de la Dumnezeu ♦) Ap Petru vorbește despre autoritate exact în același mod ca și Pavel ( Petru : - ), deși se face referire la el mai rar Biblioteca „Runivers” ha, și putere de la diavol Să reproșăm creștinismului și Bibliei că au „cea mai profundă contradicție interioară?” Dar la urma urmei, lumea și omul și toată ființa constă din cele mai profunde contradicții interne: lumea este finită și nesfârșită, frumoasă - și „totul zace în rău”, omul este muritor și nemuritor, el este „rege și sclav, vierme și dumnezeu " Contradicțiile sunt cu adevărat cele mai profunde și, prin urmare, sunt văzute doar de cei care sunt capabili să privească în adâncurile misterioase ale ființei Filosofia și misticismul în percepțiile lor sunt la fel de antinomice precum viața și istoria sunt antinomice în tragediile lor Sensul creștinismului, sensul unei mari religii, constă în faptul că supraviețuiește și rezolvă cele mai profunde contradicții, cele mai profunde tragedii ale vieții Prezența „cei mai profunde contradicții interne”, stabilirea antinomiei, este un semn al adevăratei revelații, al adevăratei filozofii, și asta pentru că Dumnezeu este unitatea contrariilor Toate principiile cele mai înalte ale religiei adevărate sunt antinomice: așa este bărbăția lui Dumnezeu, căsătoria și virginitatea, providența și libertatea Desigur, religia le promite rezoluția, dar nu imediat și nu aici, ci doar „în final”, adică în Dumnezeu Există antinomii, parcă, complet insolubile pentru om (în acest spirit, Dumnezeu îi răspunde lui Iov după ce îi mustră pe prieteni) - asta nu spune nimic împotriva autenticității lor, ci dimpotrivă Dar există și astfel, a căror rezoluție „o vedem parțial în oglindă și în divinație”, ghicim în ce direcție este posibil Antinomia puterii aparține unui astfel de număr Ni se pare că soluția ei este cea mai dată, sau mai bine zis, cel mai clar enunțată, în filosofia creștină a istoriei și a escatologiei În primul rând, însă, soluția acestei antinomii nu trebuie imaginată ca fiind prea ușoară O soluție ușoară va fi falsă Aceasta este, în primul rând, decizia lui Origen, pe care o dă în interpretarea textului „nu există putere, decât de la Dumnezeu”: puterile sunt de la Dumnezeu, în măsura în care respectă legile divine, devin diavolești, în măsura în care încalcă aceste legi Toată puterea este dată de Dumnezeu în același mod în care mâinile, picioarele, limba sunt date - și sunt date pentru un bun folos, dar pot fi folosite și pentru rău, făcute un instrument al răului, un instrument al diavolului (Orígenes Migne T , p - ) Sensul deciziei este că aici puterea devine un instrument neutru sau un organ care poate sluji în egală măsură binele și răul Puterea poate fi în întregime în mâinile diavolului și aceeași putere poate fi în întregime în mâna lui Dumnezeu Dar dacă puterea este o armă neutră, atunci nu există anti Biblioteca „Runivers” Nu există o nomiya a puterii, este pur și simplu iluzorie: nu există o antinomie a mâinii sau o antinomie a limbii bazată pe faptul că ele pot servi în egală măsură binelui și răului De aceea această soluție nu înțelege profunzimea antinomiei Antinomia există doar dacă puterea nu este un instrument neutru, dacă conține vreun rău fundamental Și chiar așa este: la urma urmei, simbolul puterii este sabia („șeful nu poartă sabia degeaba”), iar Hristos spune: pune-ți sabia în teacă, cel care ia sabia va pieri de sabie Cu aceste cuvinte se stabilește contradicția internă a sabiei, această unealtă nu are loc în Împărăția lui Dumnezeu – și totuși „Împărăția” se bazează pe sabie Dacă toată puterea este constrângere, atunci este clar că constrângerea nu are loc în Împărăția lui Dumnezeu; și totuși fiecare „Împărăție” este o putere și, prin urmare, o constrângere A doua soluție se sugerează aici, iar soluția este, de asemenea, prea ușoară Puterea și regatul sunt luate în teză și în antiteză în două sensuri diferite Puterea lui Dumnezeu, puterea lui Hristos, nu seamănă deloc cu puterea obișnuită a regilor; iar Împărăţia lui Dumnezeu nu seamănă deloc cu o stare pământească Această diferență fundamentală apare cu cea mai mare forță atunci când Hristos stă în fața lui Pilat: El este Regele, dar într-un sens cu totul special, Împărăția Lui nu este din această lume, El nu are slujitori, apărători, trupe, Împărăția Sa este Împărăția Adevărului , Puterea Lui nu seamănă deloc cu puterea lui Pilat, puterea Lui este puterea Adevărului (Io , - - ) Când a auzit Pilat, și-a dat seama că vede în fața lui un învățător al adevărului și deloc un pretendent la putere Dacă este așa, atunci și antinomia este iluzorie - ea este pur și simplu eliminată indicând către quatemio terminorum, către două sensuri diferite încorporate în conceptul de „putere”: puterea „prințului acestei lumi” conține un rău inevitabil ( sabie și constrângere) - Împărăția „nu este din această lume, desigur, nu conține niciun rău inevitabil; este Împărăția și puterea într-un sens complet diferit, figurat; un astfel de transfer simbolic de înțeles îl schimbă uneori în opusul său direct, ca, de exemplu, în cuvintele: Jugul Meu este bun și povara Mea este ușoară - aceasta înseamnă că supunerea față de Hristos este direct opusă jugului Legii și povara supunerii Totuși, în realitate, antinomia nu este iluzorie, și apare cu toată forța tocmai atunci când cel de-al doilea sens, figurat, simbolic, al puterii este complet eliminat, și când rămânem cu primul, precis și îngust sensul puterii Prin urmare, în primul rând, este necesar să se elimine din antinomie conceptul ultim și de altă lume, meta-legal Biblioteca „Runivers” „Împărăția lui Dumnezeu” și puterea Dumnezeului-om „Împărăția lui Dumnezeu” în niciun caz nu poate susține teza puterii și nu poate fi introdusă în această teză și introdusă în antinomie Puterea acestei lumi este antinomică și se împarte în teză și antiteză, în afirmare și negație; Împărăția lui Dumnezeu nu este antinomică, ci, dimpotrivă, rezolvă antinomia și, prin urmare, se află deasupra tezei și antitezei Am făcut o mare greșeală introducând în dovada tezei puterii o astfel de putere precum puterea Adevărului și „Împărăția lui Dumnezeu” Aceasta este o cale de ieșire din discuție: întrebarea era despre prințul acestei lumi, despre puterea lui Pilat („Am puterea să te răstignesc și puterea pe care am să te las să pleci”), despre puterea unui lider care „poartă sabia nu în zadar”, despre putere în sens îngust și literal O astfel de putere este în esență antinomică, pentru că Logosul însuși o afirmă și o neagă, așa cum sa arătat mai sus Ea este „de la diavol”, căci răstignește – și este „de la Dumnezeu”, căci „ți-a fost dat de sus” Această eroare este neobișnuit de instructivă și influentă - a avut un impact uriaș în istorie și se repetă până în zilele noastre Sfințenia puterii, sfințenia monarhiei, ei încearcă să le demonstreze că Dumnezeu este țarul și autocratul și monarhul absolut Aceasta a fost teoria puterii a lui Ivan cel Groaznic Toate acestea pot fi exprimate în proverb: „precum Dumnezeu este în ceruri, așa este regele pe pământ” Ioan cel Groaznic nu vede și nu bănuiește vreo antinomie a puterii, ignoră complet anti-statulismul și anarhismul biblic, profetic, creștin și apocaliptic El cunoaște doar teza puterii și, în plus, identifică complet puterea țarului divin și cel pământesc: aceasta este una și aceeași putere absolută de a ierta și de a pedepsi, care este doar transferată din mâinile lui Dumnezeu în mâini al regelui, regele pământului este, parcă, vicarul pământesc al lui Dumnezeu Prin urmare, tirania pământească este o reflectare a tiraniei cerești O astfel de teorie, în întregime anti-creștină și anti-biblică, se bazează pe o confuzie între „împărăția” în sens strict și „Împărăția” în sens simbolic figurat, pe o neînțelegere completă a „Împărăția nu este din această lume” „ (*) Pentru totdeauna trebuie *) Acest lucru este arătat frumos în trei articole de H N Aleksev „Ideea orașului pământesc în doctrina creștină”/-Creștinismul și ideea monarhiei” și „Poporul rus și statul” Vezi „Calea” nr , , Aleksev subliniază pe bună dreptate că L Tikhomirov și toți teoreticienii ruși ai monarhiei absolute au reprodus teoria lui Ioan cel Groaznic și că absolutismul puterii este o teorie păgână, în tot ceea ce este opus la vechea concepție evreiască și creștină asupra lumii, din care s-a putut naște doar lupta împotriva absolutismului Pentru un creștin, spune prof H N Aleksev, apare inevitabil următoarea dilemă Biblioteca „Runivers” a fi abandonat încercările de a sancționa și justifica puterea pământească prin ceea ce Dumnezeu este numit Regele ceresc Mai degrabă, dimpotrivă, strălucirea acestei Împărății, parcă ar fi, arde toată puterea pământească Împărăția pământească din Biblie este văzută ca o cădere de lângă Regele Ceresc, o trădare a Lui, iar restaurarea Împărăției lui Dumnezeu în cer și pe pământ este văzută ca abolirea autorităților pământești; „Atunci va veni sfârşitul, când El va preda Împărăţia în mâna lui Dumnezeu şi Tatăl, când va desfiinţa orice autoritate, orice autoritate şi putere” (I Cor : ) Abia acum avem antinomia puterii în toată puritatea ei: în puterea pământească, care a apărut după cădere, există ceva inacceptabil din punct de vedere moral și, în același timp, necesar din punct de vedere moral O înțelegere corectă a acestei antinomii și a soluționării ei este în mare măsură împiedicată de faptul că „puterea și regatul” sunt concepte ambigue și chiar polisemantice Sensul și esența puterii sunt de neînțeles și nedezvăluite de-a lungul istoriei gândirii Nu există o analiză a esenței puterii Singura experiență a unei astfel de analize cu avocatul rus Korkunov trebuie recunoscută ca fiind absolut nereușită Ce este puterea, nu știm încă: „sabia”, despre care am vorbit, este doar un simbol și, în plus, inadecvată; „coerciția” nu este esențială pentru putere Între timp, fără a pătrunde în esența puterii, este imposibil să rezolvăm antinomia puterii, pentru că nu înțelegem ce este în ea care este inacceptabil din punct de vedere moral Unele valori se ciocnesc în fenomenul puterii, dar ceea ce nu știm încă Să încercăm să deschidem calea unei analize fenomenologice a puterii Puterea presupune o interacțiune specială a ființelor conștiente și este un act social și, în plus, dublu: un act de comandă și execuție, care leagă slujitorul și stăpânul, subiectul și conducătorul Dar relația de stăpânire poate fi stabilită și în afara serviciului și conducerii, în ma: , sau pentru a recunoaște opiniile biblice, profetice și apocaliptice asupra statului și, în acest caz, pentru a recunoaște că creștinismul este mai compatibil cu democrația decât cu monarhia - sau , va trebui, în general, să ne îndoim de caracterul obligatoriu al Canonul Vechiului Testament și acea parte a ideilor nyh din Noul Testament, care au legat direct de el („Way, No Oct - , p ) Niciodată în filosofia rusă nu s-a făcut o formulare mai distinctă și mai îndrăzneață Adevărul său este confirmat de lupta contemporană a ideilor din Germania Biblioteca „Runivers” cele mai neașteptate combinații de relații de viață, între diferiți oameni, precum și între animale și oameni Fenomenul puterii include concepte precum „neascultare”, „inacțiune a puterii”, „conivență”, „abuz de putere”, „răzvrătire” Aceste acte sociale nu pot fi înțelese fără înțelegerea fenomenului dominației Există două lucrări în literatura rusă în care fenomenul dominației se exprimă în toată primitivitatea sa elementară, în toată înfiorarea, misterul și incomprehensibilitatea lui Acestea sunt „Anchar” de Pușkin și „Satul Stepanchikovo” de Dostoievski Și omule Trimis la Anchar cu o privire autoritară Și sclavul ascultător curgea pe drum Și până dimineața s-a întors cu otravă De ce un sclav ascultă și merge la moarte sigură, când neascultarea l-ar putea amenința și cu moartea? La Dostoievski, puterea lui Thomas Opiskin și supunerea universală față de el sunt izbitoare în iraționalitatea lor: el domnește, în ciuda faptului că nu are nici autoritate, nici putere Deja aici este destul de clar că puterea nu coincide nici cu puterea, nici cu autoritatea, nici cu avantajul ierarhic O dificultate uriașă pentru analiza fenomenologică a relațiilor de putere constă în faptul că cuvântul putere este adesea folosit în sens figurat, în sensul de metaforă Deci ei spun: „puterea ideii”, „puterea frumuseții”, „puterea iubirii”, „puterea științei și tehnologiei” și, în sfârșit, „puterea legii” În toate aceste cazuri, nu avem niciun fenomen de relații de putere, nu avem nicio ordine și subordonare, nu avem nicio relație între oameni, exprimată prin cuvintele „ascult și mă supun” Prin urmare, Korkunov greșește complet în analiza sa asupra puterii, extinzând conceptul de putere până la ultimele limite și, astfel, pierzând complet din vedere trăsăturile misterioase ale relației care se exprimă în actul de ordine și ascultare Limba rusă are aici un mare avantaj: prezența a două cuvinte: „putere” și „putere” (putere), în timp ce franceză și germană au un singur concept: Macht și pouvoir Când, după Korkunov, se vorbește despre puterea unei idei, puterea iubirii, puterea frumuseții, ar trebui să vorbim cu adevărat despre „puterea” ideii, „puterea” dragostei și frumuseții („Des Hasses Kraft , die Macht der Liebe" ) Puterea este în mod necesar relația dintre ființele vii și conștiente, lucruri și concepte abstracte din aceasta unsprezece Biblioteca „Runivers” interacțiunile sunt excluse, dar interacțiunea omului cu animalele ne arată fenomenul puterii în toată puritatea lui Câinele înțelege toate relațiile de putere, înțelege ce este o ordine, supunere, neascultare, acordarea libertății, permisiunea etc Prinderea elefanților și îmblânzirea lor arată toată ciudățenia puterii: elefantul rezistă cu furie la violența și lanțurile exterioare Apoi recunoaște rezistența ca lipsită de sens, își plânge libertatea cu lacrimi adevărate și de la un moment dat intră într-o relație de subordonare Subordonarea elefantului arată clar că ascultarea nu este deloc subordonarea puterii fizice: elefantul este infinit mai puternic decât cel care îl controlează; când este prins și legat cu frânghii și se supune numai forței, este tocmai într-o stare de nesubordonare, nu a intrat încă într-o relație de supunere Toate instrumentele de influență a forței fizice asupra animalelor: flagelul, piciorul, chiar și fierul înroșit al îmblânzitorilor - toate acestea sunt simptome de nesupunere, semne de dominație incompletă și nereușită Cu cât puterea este mai mare, cu atât impactul fizic este mai mic Acesta este sensul domesticirii animalelor Sălbaticii se supun doar forțelor, ceea ce înseamnă că nu se supun autorităților, nu intră în relații de dominație și ascultare Avantajul forței în sine nu creează niciodată putere: putem împinge o furnică, zdrobi o furnică, lovi un furnicar cu o lovitură, dar nu putem domina în niciun fel furnicile Doar un apel special la putere în anumite condiții creează putere, dar în niciun caz toată violența Îmblanzirea, prinderea elefanților, îmbrăcarea cailor arată acest lucru clar Stabilirea relațiilor de putere se realizează în diverse moduri: prin forță, afecțiune, hrănire Stabilirea puterii este, până la urmă, sugestia dependenței absolute Legătura cu hipnoza, sau mai degrabă sugestia, este absolut neîndoielnic Când elefantul este convins de inutilitatea și lipsa de sens a rezistenței, îi este insuflată conștiința dependenței absolute de altă voință: el este convins că de acum înainte „nu-i aparține lui însuși” Pe de altă parte, actul de a sugera supunere nu se bazează întotdeauna pe forță și intimidare Oricine a crescut animale, și în special câini, știe că hrănirea, și mai ales hrănirea, inspiră în primul rând un sentiment de dependență absolută, este un mijloc puternic de a insufla supunere Același lucru există între oameni, există în familie: „susținătorul de familie” și „băutorul” inspiră un sentiment de dependență, iar prin el supunere tocmai pentru că hrănește și udă membrii familiei Hrănirea din Biblioteca „Runivers” vârsta foarte fragedă, inspiră un sentiment deosebit de puternic de dependență și un sentiment de supunere Este remarcabil că unele animale, precum pisicile de exemplu, nu intră într-o relație de subordonare: cu mângâiere și delicatețe poate fi mituită și sedusa, dar nu supusă Un apel către un câine este o comandă, în timp ce un apel către o pisică este întotdeauna o cerere Astfel, fenomenul puterii trebuie distins de o cerere, un sfat, o indicație autorizată Autoritatea nu coincide deloc cu puterea: se poate avea o înaltă autoritate științifică sau morală sau religioasă (de exemplu, Socrate, Buddha, Christos) și să nu aibă putere deloc Puterea nu coincide deloc în acest sens cu ierarhia În India, brahmanul este ierarhic mai înalt decât kshatriya, adică conducătorul Actul de a sugera puterea poate fi o singură dată, dar cel mai adesea este repetat și repetat, chiar permanent - acestea sunt tot felul de simboluri ale puterii: o sabie, o armată, palate, clădiri guvernamentale, foc de tun, o oglindă și curând Analiza fenomenologică indică întotdeauna intuiția directă a conceptului, comparându-l cu alte fenomene similare și înrudite Relația de dominație și supunere nu este așadar nici cerere, nici sfat, nici supunere la autoritate, nici avantaj ierarhic, nici forță, nici mită Este destul de specială această relație specială și are o anumită esență proprie Acum trebuie să definim pozitiv această entitate Constă în faptul că „eu” altcuiva, în unele privințe, ia locul propriului „eu”, care este caracteristic fenomenului de sugestie Există un fel de pierdere temporară a „eu-ului”, auto-alienare, transformându-se într-un instrument al voinței altcuiva („Eu ascult și mă supun”) Totodata, este esential pentru autoritati ca cel care se supune nu are absolut nici un drept sa-si faca supunerea sa dependenta de aprecierea ordinului, de aprecierea caracterului rezonabil, oportunitatii, utilitatii acestuia Ordinul funcționează destul de heteronom, în fiecare ordine există un moment de arbitrar absolut și lipsă de control: „ascult și mă supun” - indiferent dacă vreau sau nu vreau, dacă cel care comandă are dreptate sau greșit Tocmai această esență a dominației este dezvăluită cu o forță deosebită în Anchara lui Pușkin și în volumul Opiskin al lui Dostoievski Când supunerea este crudă, nedreaptă, lipsită de sens, atunci independența ei fundamentală față de aprecierile subordonatului, față de propria gândire și voință, iese cu o forță deosebită Dar, în puterea cea mai cultă, legitimă, departe de orice despotism, există acest moment Biblioteca „Runivers” absolutitatea, lipsa de control, impenetrabilitatea ordinului pentru subordonat, Când un polițist oprește mașini la colț cu bastonul alb, atunci nimeni nu-și simte dominația ca tiranie sau arbitrar El nu „stăpânește” atât de mult, cât servește ordinii și organizării mișcării și, cu toate acestea, absolutitatea subordonării este evidentă aici: nimeni nu are dreptul să se certe dacă a fost bine sau greșit că s-a oprit și a întârziat miscarea El acționează după cum crede de cuviință, la discreția lui absolută Această esență a puterii are o mare valoare organizatorică, fără de care nicio disciplină nu este posibilă O echipă nu poate fi apreciată într-un război „Strategia de miting” distruge posibilitatea acțiunii organizate Lipsa controlului puterii este o mare valoare Dar, pe de altă parte, ea este cel mai mare rău descris cu atâta forță de Pușkin și Dostoievski Istoria statelor este istoria abuzului de putere, istoria tiraniilor și a luptei împotriva lor Faptul este că arbitrariul absolut al puterii este fundamental nedrept și nu a fost niciodată recunoscut ca drept Este nedrept să te supui unui ordin, indiferent de caracterul rezonabil și de valoarea acestuia Pierderea sinelui, înstrăinarea de sine, care este caracteristică oricărei puteri, nu poate fi recunoscută ca drept Idealul dreptului este un subiect liber, homo sui iuris, o persoană autonomă care gândește pentru sine, evaluează pentru sine, își alege cursul acțiunii Acum doar antinomia puterii este clară și soluția ei este posibilă, căci esența puterii este clară - ea constă în impenetrabilitatea ordinii pentru cel care se supune, în ascultarea neîndoielnică Cuvântul rusesc „neîndoielnic” dezvăluie esența problemei: nu se poate „contra” ordinea puterii, nu se poate obiecta, dezbate, medita, evalua - acolo unde se cere doar ascultarea; dar se poate „contra”, obiecta dialectic – unui prieten, sfătuitor, profesor, autoritate, chiar de cea mai înaltă ierarhie: deci discipolii obiectează lui Socrate și chiar lui Hristos, îi „doarnă”, așa că Iov „doarnă” pe Dumnezeu (*) , pentru Dumnezeu, Hristos, profesor și prieten *) Iov acceptă să accepte justa judecată a lui Dumnezeu, pentru că la tribunal se poate obiecta și contrazice, dar nu este de acord să accepte arbitrariul imperios al Divinului și să se supună lui implicit Biblioteca „Runivers” - nu putere, nu caută și nu cer ascultare neîndoielnică, nu ordonă, ci indică („calea, adevărul și viața”), nu forțează, ci eliberează („Vă voi învăța adevărul și adevărul te va face liber”) La apogeul conștiinței religioase creștine, relația lui Dumnezeu cu omul nu este o relație de putere Aceasta este ideea principală a lui Ap Pavel: nu suntem sclavi și nici minori care respectăm ordinele ca niște sclavi – suntem fii și moștenitori ai Tatălui, asemănători Lui și uniți cu El prin iubire liberă (K Gal K Rom , - ) Voi sunteți prietenii mei, zice Hristos, nu vă mai numesc robi, căci robul nu știe ce face stăpânul său (Io , , ) Impenetrabilitatea ordinii este exprimată aici cu o acuratețe uimitoare Și tocmai această impenetrabilitate este distrusă prin revelație; zidul heteronom dintre stăpân și sclav, dintre subiect și legiuitor este distrus: „V-am numit prieteni pentru că v-am spus tot ce am auzit de la Tatăl meu” (*) Se poate pătrunde în esența puterii doar eliminând ultima și cea mai periculoasă confuzie a puterii cu autoritatea ierarhică Sunt confuzi pentru că puterea și autoritatea ierarhică pot și ar trebui să coincidă: un tată poate avea putere și autoritate supremă, un „conducător” iubit poate avea autoritate și poate fi cu adevărat cel mai bun și mai înțelept dintre toți Dar acesta este un caz ideal (la care a visat Platon) și o excepție istorică rară Purtătorii puterii de foarte multe ori nu au autoritate morală și intelectuală; dar cel mai bun și cel mai înțelept – fără putere Când Hristos stă în fața lui Pilat, discrepanța tragică dintre puterea și valoarea ierarhică a persoanelor devine grandioasă Dar această tragedie continuă până în zilele noastre, constituind una dintre temele centrale ale istoriei Numărul de cazuri când cel mai rău stăpânește pe cei mai buni, când ierarhic inferior stăpânește pe cel mai înalt, în viața politică și socio-economică este infinit și infinit Puterea la fiecare pas încalcă și perversează ierarhia Numai din acest motiv este clar că puterea este un principiu complet diferit de ierarhia *) Sensul atitudinii discipolilor față de Învățător este pe deplin dezvăluit în această conversație de despărțire: nu constă deloc în faptul că discipolii se supun „impecabil”, ci în faptul că sunt capabili să vadă Adevărul a Învățătorului: „acum vedem că Tu știi totul” Ucenicii „au primit și au înțeles cu adevărat” cuvintele transmise de la Tatăl „Eu Te-am cunoscut, și aceștia Te-au cunoscut, că Tu M-ai trimis ” Hristos îi inițiază în Adevăr și le transmite cuvântul Tatălui (Ioan și ) Biblioteca „Runivers” Pentru Platon, coincidența dintre putere și autoritate ierarhică este un ideal; pentru creştinism ele nu pot coincide: puterea rămâne la nivelurile inferioare în ierarhia valorilor Dumnezeu, Hristos, Apostolii – nu stăpâni, deși ei stau ierarhic mai sus decât conducătorii Desigur, ierarhia divină sublimează puterea, o înalță și o justifică, puterea poate servi celor mai înalte valori - acest lucru este adevărat și Platon a înțeles asta; dar asta nu a înțeles: sublimarea puterii este, în cele din urmă, distrugerea ei (Auf-heben), dizolvarea într-un alt nivel ierarhic superior Idealul lui Platon postulează o organizare ierarhică a puterii; idealul creştinismului postulează o organizare ierarhică, neputincioasă Tatăl poate avea putere, patria potestas, dar aceasta este o relație inferioară imperfectă între tată și fiu Puterea părintească este sublimată în autoritatea ierarhică a tatălui, în dragoste pentru un fiu adult, ca moștenitor și prieten Împărăția lui Dumnezeu este neputincioasă, dar nu „fără început”, nu anarhică; este ierarhic, deoarece reprezintă ordinea principiilor sacre Ar fi așadar mai corect să spunem că Împărăția lui Dumnezeu este superputernică: este „mai înaltă decât toată stăpânirea și autoritatea, puterea și stăpânirea” Pentru a rezolva antinomia puterii și dominației, trebuie în primul rând să distingem ferm între esența puterii și esența ierarhiei Într-un anumit sens, se poate spune că ierarhia, adică primatul sfânt, respinge fundamental toate formele de dominație, chiar și autoritatea (ideea lui Homiakov) Toate formele de subjugare prin acțiune asupra imaginației, prin miracole uimitoare, prin importanță și autoritate învățate - toate acestea sunt eliminate ca neconforme cu ideea unei acceptări libere a adevărului lui Hristos „Minunea, misterul și autoritatea” ca mijloc de putere au fost condamnate de Dostoievski AP gândește la fel Pavel: „Am putea să ne arătăm cu demnitate, ca apostolii lui Hristos, dar am fost liniștiți printre voi, ca o doica cu tandrețe cu copiii ei” (Tes ) Comportamentul Apostolilor și manifestarea ierarhiei lor este în tot ceea ce este opus stăpânirii („să nu fie așa între voi”) - nu există ordine, porunci, decrete care alcătuiesc esența puterii: „fiecare dintre voi, ca Tată al copiilor noștri, am cerut, am convins și am implorat să facem vrednici de Dumnezeu, care v-a chemat în împărăția și slava Lui” (Tes : , ) „Recunoscut”, și nu forțat să intre (compeliera intrare Augustin și păcatele Inchiziției) „Mulți sunt chemați, dar puțini sunt aleși” Dumnezeu cheamă la împărăția Sa ca oaspeți, ca prieteni Numai asta este opusul Biblioteca „Runivers” citește esența puterii: puterea nu „invită” în sfera ei, statul nu cheamă și nu cere și nu convinge (chiar una democratică), ci comandă, prescrie, obligă Și totuși, în ciuda oricărei smerenii și blândețe, ierarhia nu este încălcată și Apostolii sunt conștienți de avantajul lor ierarhic: ei sunt părinți și doice, iar turma lor sunt copii, oricât de răzvrătiți și dincolo de acești copii ar fi Ei rămân primii tocmai atunci când nu guvernează, ci servesc Un păstor adevărat stă în vârful ierarhiei atunci când „dă un exemplu”, dar nu guvernează sau forțează (așa le spune apostolul Petru viitorilor săi „vicari” I Petru : - ) O astfel de ierarhie liberă și neputincioasă a adevăratului Logos să cucerească și să cucerească, să sublimeze, să transforme și să elibereze lumea, omul și societatea? Să sublimeze chiar și puterea, dizolvând-o în catolicitatea liberă? Creștinismul pretinde că poate; mesianismul puternic pretinde că nu poate Cum să exprim această victorie a Logosului, victoria adevăratei ierarhii divine? Evanghelia o exprimă simbolic în imaginile Împărăţiei şi puterii, dar împărăţia şi puterea „nu ale lumii acesteia” Cu alte cuvinte: regatul și puterea înseamnă aici ceva cu totul diferit de stăpânire? regi și conducători din această lume Ce vor sa zica- Împărăția înseamnă în primul rând „slavă și cinste”, axiolo demnitatea logică, treapta cea mai înaltă în domeniul valorilor, în ierarhia valorilor În acest sens, Hristos este Regele Puterea înseamnă victoria completă a Logosului, victoria Adevărului, îndumnezeirea completă a lumii, când Dumnezeu devine „tot în toate” În acest sens, și numai în acest sens, se spune „Toată puterea în cer și pe pământ Mi-a fost dată” și „Dumnezeu a supus totul sub nasul Lui” Ego-ul este puterea Logosului, puterea Adevărului, puterea Învățătorului Și adevărul învinge, învinge și domină Dar cuceririle ei nu necesită o sabie, subjugarea ei nu necesită un jug, puterea ei nu cunoaște ordine și ascultare Ea guvernează fără putere! Putem vorbi despre putere aici? doar în sens figurat, în care se poate spune că lumina domnește în această încăpere, că lumina stăpânește asupra întunericului (că „lumina strălucește în întuneric și întunericul nu o îmbrățișează”) Hristos îi spune destul de clar lui Pilat că el este Împăratul în acest sens: puterea lui este puterea Adevărului, iar oricine este din Adevăr Îi este ascultător (Io, cap , , ) Lucrarea împărătească a lui Hristos decurge din lucrarea Sa de învățătură (*) *) O Serghii Bulgakov în cartea sa „Mielul lui Dumnezeu” confirmă această concluzie cu un alt text care indică faptul că puterea lui Hristos îi împuternicește pe apostoli pena delegată Biblioteca „Runivers” Analiza noastră a esenței puterii, ca impenetrabilitate și supunere neîndoielnică, distinge puternic, după cum am văzut, puterea într-un sens restrâns și figurat Această distincție este importantă deoarece sensul figurat este, parcă, opus sensului direct al acestui concept Dar împotriva acestui sens strict și precis al puterii, pe care l-am descoperit, se poate face o obiecție serioasă: ordinele puterii nu sunt impenetrabile în prezent; sunt pătrunși de lege, controlați și evaluați de către guvernați Implicititatea comenzii și ascultării a fost întotdeauna privită ca o forță organizatoare și împreună ca un mare pericol De aici și dorința de a limita puterea, de a o controla, de a o face permeabilă rațiunii și dreptății, de a o face electabilă, înlocuibilă, de aici lupta continuă împotriva absolutismului puterii Nu este oare toată această luptă și structura unui stat de drept modern care a crescut din ea o negare directă a impenetrabilității și „neîndoielnicului” puterii pe care le-am descoperit? Lupta există cu siguranță, dar nu face decât să confirme înțelegerea noastră a acestei esențe Lupta este purtată cu însăși esența puterii, cu impenetrabilitatea ei și, prin urmare, prezența acestei esențe este recunoscută în luptă Tocmai aici se află antinomia puterii, în această luptă neîncetată împotriva succesului variabil Impenetrabilitatea și absolutismul autorităților sunt combatute în mod constant prin intermediul legii, controlului și alegerii conducătorilor și totuși, atâta timp cât există puterea, această impenetrabilitate și necontestabil există; ea poate fi restrânsă, limitată și condiționată în orice fel (prin alegeri, apel, răsturnare), și totuși, în anumite limite și condiții stabilite pentru ea, puterea își păstrează întotdeauna imperiozitatea, impenetrabilitatea ordinii și ascultarea neîntâmpinată De la un ministru la un polițist de serviciu, și chiar la un conducător de tramvai, autoritățile, deși există, cer ascultare neîndoielnică – chiar dacă au greșit și nerezonabil în ordinele lor, chiar dacă mai târziu ar putea fi contestate, condamnate și răsturnate A face puterea complet permeabilă și discutabilă pentru a-i aprecia dreptatea și oportunitatea în momentul în care este necesar să se supună, înseamnă a o reduce la sfaturi și îndrumări putere, ci pentru propovăduire și învățare: toată puterea în cer și pe pământ mi-a fost dată de aceea, când vei merge, învață toate neamurile De asemenea, un text minunat al Ap Pavel Reducerea întregii cuceriri a lumii prin puterea Fiului și a Tatălui la îndumnezeirea universală a lumii, la faptul că Dumnezeu va fi totul în toate Într-un frumos capitol, pr S Bulgakov despre slujirea regală a lui Hristos, sunt date o mulțime de texte și considerații care ne pot întări punctul de vedere Biblioteca „Runivers” cunoaștere, a-i da doar un sens deliberativ, cu alte cuvinte, înseamnă a distruge puterea În această străduință constantă de a face puterea permeabilă justiției și, în același timp, în constanta ei impenetrabilitate, stă tocmai antinomia puterii Dialogul Criton ne desenează tragedia nedreptății autorității legitime: Socrate, după condamnarea sa, stă în fața antinomiei acceptării sau respingerii, a valorii sau a inutilității ascultării neîndoielnice Greutatea profundă, chiar insuportabilitatea fundamentală a ascultării neîndoielnice, cu valoarea ei organizatorică neîndoielnică, este tragedia puterii, izvorâtă din esența puterii Războaiele, tiraniile și dictaturile nu sunt decât un aspect al acesteia, domeniul în care puterea este cel mai studiată, deficiențele și corecțiile ei cel mai bine cunoscute; dar există încă o zonă largă de dominație zilnică care pătrunde întreaga noastră viață privată - aceasta este zona problemei sociale, zona relațiilor dintre proprietar și muncitor, muncă și capital Problema socială este tocmai problema puterii — în egală măsură în capitalism și în comunism Prostii, nedreptate, impenetrabilitate a comenzilor pentru muncitor, ascultare neîndoielnică a tuturor reprezentanților muncii în raport cu ordinele antreprenorului și capitalistului - aceasta este ceea ce constituie adevărata tragedie a problemei sociale, și deloc inegalitatea proprietății Sărăcia ar fi fost destul de suportabilă dacă nu ar fi fost combinată cu efectuarea unor acțiuni care nu erau necesare pentru mine și ordine care nu aveau sens pentru mine Bogăția ar fi destul de suportabilă dacă nu ar fi combinată cu dreptul de a comanda fără control Problema socială este o chestiune a puterii omului asupra omului, iar ambele soluții, comuniste și capitaliste, sunt la fel de inacceptabile, pentru că sunt decizii absolut autoritare O analiză profundă a esenței puterii ne conduce destul de imperceptibil la soluționarea antinomiei puterii Puterea nu este un instrument neutru, în ea este conținut ceva esențial rău, pentru că în relațiile de dominație, persoana însăși devine un instrument viu în virtutea ascultării neîndoielnice, iar acest lucru este contrar demnității individului, contrar sinelui lui persoana Dar răul care conține putere este răul necesar și cel mai mic: este organizarea ordinii și lupta împotriva dezorganizării Numai aici stă justificarea puterii, justificarea statului — ea stă în organizarea juridică, în ideea de dreptate Cu toate acestea, puterea nu poate fi niciodată complet justificată, răul inevitabil din ea rămâne mereu și ne tulbură mereu conștiința, conștiința noastră etică De aici se pune întrebarea: este posibil Biblioteca „Runivers” atinge scopul principal pentru care există puterea, scopul organizării legii, eliberat de răul inevitabil al puterii Însăși ideea de justiție ne confruntă cu problema unei organizații lipsite de putere ca organizație perfectă Această idee, după cum am văzut, se exprimă clar în ideea Împărăției lui Dumnezeu, în ideea Bisericii, ca unitate de iubire liber catolică Dar nu numai cea mai înaltă transformare religioasă a vieții, chiar și structura juridică, economică și statală este forțată să recunoască idealul anarhiei, ea este recunoscută de liberalismul clasic (o societate a oamenilor liberi), de monarhismul patriarhal al slavofililor, care a susținut că idealul monarhiei nu este un ideal imperios, ci o atitudine patriarhală dragoste pentru autoritatea paternă; este recunoscut chiar și de comunismul lui Marx, care promite că puterea și statul vor cădea când lupta de clasă va înceta și se va realiza armonia economică Vedem că în rezolvarea antinomiei puterii, preponderența se află de partea antitezei neputinței, puterea are o valoare relativă, idealul neputinței are o valoare absolută Această preponderență apare în Biblie cu dovezi complete și poate fi formulată astfel: binele cel mai înalt este întotdeauna neputincios sau superputernic - răul cel mai înalt este cu siguranță puternic Cel mai mare rău săvârșit pe pământ - răstignirea lui Hristos și a martirilor, execuția lui Socrate etc - a fost comis de autorități și acum este săvârșit de autorități Cea mai mare tensiune a răului pe care o poate imagina o persoană este un rău organizat de putere: Marele Inchizitor, Antihrist Dar această preponderență față de anarhie stă numai într-o organizare perfectă, în domeniul dreptății, în Împărăția lui Dumnezeu; în istorie avem doar organizații perfecționate, deci neapărat imperfecte - aici este necesară lupta împotriva dezorganizării, adică împotriva răului, care se realizează numai prin putere și lege Prin urmare, în procesul istoric care are loc într-o lume imperfectă, în umanitatea căzută, este necesară puterea organizatorică a puterii și ar trebui să fie mai puternică și mai severă, cu cât dezorganizarea și răul sunt mai puternice În acest sens, „căpetenia nu poartă degeaba sabia” iar domnitorul este „slujitorul lui Dumnezeu” atunci când luptă cu răul în numele dreptății, când sublimează puterea prin lege și când recunoaște în această sublimare trecătoarea și semnificația de serviciu a puterii În istorie se păstrează teza puterii, dar deasupra ei se află cele mai înalte trepte ale dreptății și iubirii, care ne amintesc că viața ideală a unității conciliare nu este niciodată creată doar de putere Forțele dragostei și dreptății trebuie să participe întotdeauna la construcția catedralei Biblioteca „Runivers” și chiar domina Dacă puterea rupe contactul cu ei și nu le recunoaște dominația, devine demonică Ar fi și cea mai mare greșeală să credem că în realitatea noastră istorică toată construcția socială este realizată doar de autorități De fapt, ea este realizată în mare măsură și predominant de către legea și justiția neputincioasă, și de către forțele liberei comuniune conciliară a iubirii, de către forțele Bisericii Puterea este doar cea mai vizibilă, făcând zgomot politic, dar trăim și respirăm și ne creăm propria viață, știință și artă - doar sub formele dreptății și ale iubirii, doar dincolo de limitele puterii Puterea de la Dumnezeu înseamnă că există ceva de valoare în ea Ce anume? Ce este divin în puterea lui Pilat? Ce i se dă de sus? I s-a dat să spună „Iată Omul” și „Nu găsesc nicio vină în El” În aceasta este un adevărat roman, care, din păcate, nu a stat ferm în simțul dreptății până la capăt Puterea este de la Dumnezeu când șeful îi protejează pe cei buni de cei răi, atunci el este „slujitorul lui Dumnezeu” Acesta este un caz normal și sănătos de putere Dar există o perversiune a puterii atunci când aceasta devine demonică și când liderul este groaznic pentru bine, și nu pentru rău Puterea este de la diavol – când nu există sublimare în ea, când nu slujește la nimic mai înalt, nici împărăției lui Dumnezeu, nici legii și dreptății, când ea însăși ocupă locul cel mai înalt al ierarhiei Acesta este satanismul puterii, recunoașterea de sine ca zeu, refuzul de a sluji ceva mai înalt și cererea de închinare universală și slujire față de sine: „cădeți-vă închinați-vă înaintea mea” Eterna ispita a puterii constă în absolutismul puterii, în încălcarea ierarhiei valorilor, a ierarhiei Divine Și Hristos restaurează această ierarhie cu răspunsul său către diavolul puterii pământești: „Închina-te Domnului Dumnezeului tău și slujește-I singur” Numai atunci este puterea de la Dumnezeu, când recunoaște ceva mai înalt decât ea însăși, adică e când rezolvă antinomia așa cum am rezolvat-o noi — spre sublimare, în care puterea este transformată, spre Împărăția superputernică a lui Dumnezeu Numai astfel de regi și astfel de popoare „își vor aduce acolo gloria și cinstea lor” (Ap , , ) – dar nu și puterea lor, căci nu are loc acolo B Vysheslavtsev Biblioteca „Runivers” DECEPȚIA ART Și numai uneori, prin această decădere, Deodată aud cu tandrețe În ea bătaia închisă a unei ființe cu totul diferite V Hodasevici eu Moartea Romei nu a rezultat din forța barbarilor, ci din slăbirea fundamentelor spirituale ale Imperiului și ale culturii antice Gladiatorul nu l-ar fi înlocuit pe actorul tragic dacă nu s-ar fi pierdut sensul tragediei Omul modern blestemă tărâmul mașinilor, dar nu le-a creat el și nu le-a sacrificat el cele mai bune proprietăți? Numai într-un suflet devastat putea fi întemeiată lumea, fără suflet, plină de lucruri fără suflet Numai consimțământul, doar complicitarea unui om îi poate face dăunătoare creațiile mâinilor sale Dacă arta modernă este amenințată de forțele ostile ei, este doar pentru că s-a format un vid în sine și integritatea ei vie a fost spulberată Arta poate fi considerată ca o formă pură; necazul este că, ca formă pură, nu poate fi creată Fără sete de a spune și de a vorbi, de a exprima sau de a descrie, nu există creativitate artistică Dacă prin imagine înțelegem doar transferul lumii exterioare, iar transferul celui intern se numește expresie, va deveni clar că, pe lângă artele vizuale - pictură și sculptură, dramaturgie și epopee - există arte care sunt străine la imagini, cum ar fi arhitectura sau așa, unde (ca și în muzică și poezie lirică), este sortită unui rol de serviciu și slăbit În plus, atât pictura, cât și sculptura sunt non-picturale, pur ornamentale, în timp ce expresia este prezentă în orice artă, chiar și în arta plastică, mai mult Biblioteca „Runivers” mai mult: în imaginea însăşi Cu toate acestea, pictura și sculptura, în virtutea mijloacelor lor tehnice inerente, tind întotdeauna să transmită lumea vizibilă, să înfățișeze imaginea umană, viața umană, natura și, prin urmare, pentru ei, ca și pentru literatura epică și dramatică, o persoană și tot ceea ce se referă la o persoană nu este doar un conținut spiritual (ceea ce germanii numesc Gehalt), ca pentru toate artele în general, ci și un „complot”, „un complot”, adică un conținut (Inhalt) în sensul obișnuit al cuvântului Happens - mai ales s-a întâmplat în secolul trecut ca pictura și sculptura să abuzeze de această rudenie cu literatura și să folosească mijloacele ei acolo unde se puteau descurca cu propriile lor; Dar negarea acestui tip de „literatură” nu înseamnă că pomparea conținutului unei persoane în artă poate fi răsfățată într-o impunitate, ceea ce nu este posibil să facă nicio diferență între reprezentarea Kochasa și chipul uman, pot fi cerute diferențe cu nici mai puțin fundație, nici mai puțin fundație care este modificarea designului statuii, în funcție de faptul că este executată în bronz, lemn sau marmură; subiectul este cel puțin la fel de important ca materialul, respingerea portretului și, într-adevăr, problemele obiective în general, transformarea imaginii umane într-un obiect mort al exercițiilor picturale sau sculpturale - aceeași pagubă adusă acestor arte ca și înlocuirea unui erou viu cu o imagine de păpuşă pentru dramă sau pentru roman În ambele cazuri, schematizarea „intrigă”, „întrigă” și subiectul duce la degradarea conținutului spiritual Dacă imaginea unei persoane, și în spatele ei orice imagine în general, este în cele din urmă îndepărtată din pictură și sculptură, va rămâne un model, un arabesc, un joc de forme liniare și spațiale; este caracteristic că epocile trecute au putut să-i pună și un bogat conținut spiritual Baudelaire nu a spus darsme: "le dessin arabesque est le plus spiritualiste des dessins"; dar tiparul este spiritual, pentru că este expresiv și, prin urmare, uman Dorința de a se scutura de această umanitate și de a conduce la așa-numitul „constructivism”, adică la căutarea unei astfel de combinații de forme, care, spre deosebire de toate, s-ar părea, cele mai matematice și abstracte construcții cunoscute până acum din istoria artei, nimic uman nu ar exprima, iar prin însăși designul ei ar fi lipsit nu numai subiectul, ci și conținutul spiritual Dacă se spune că nu este nevoie ca un model să fie expresiv și este suficient să fie frumos, trebuie obiectat că în artă, frumusețea în sine este o expresie a umanității Biblioteca „Runivers” armonie interioară Podoaba nordică (germanică veche și slavă veche) exprimă neliniște și mișcare, cea sudică (de exemplu, greacă veche) - armonie și pace; dar ambele sunt justificate în existența lor artistică prin conținutul spiritual exprimat în ele, și nu prin plăcere ochiului sau oportunitatea practică, care în sine nu au nimic de-a face cu arta Semnul principal al artei este integritatea unei opere de artă (un ornament este cel mai adesea o parte, nu un întreg și primește justificare de la întreg), iar această integritate nu poate fi atinsă deloc fără unitatea conținutului spiritual și cu siguranță fără prezența lui De aceea, orice deteriorare a acestui conținut, fie în acea formă în două etape (întâi „Inhalt”, apoi „Gehalt”), care este caracteristică artelor vizuale, fie în acea formă directă, care este inerentă arhitecturii și muzicii, duce în cel mai scurt mod la dezintegrarea, la descompunerea art Cursul istoriei este același peste tot, dar aproape în soarta picturii s-a afectat cel mai clar Impresionismul a fost ultima ascuțire a elementului ei pictural; dar el nu mai descrie lumea, nu natura, ci doar ideea noastră despre ele; și nu o reprezentare în general, ci o singură imagine vizuală; și nici măcar o imagine vizuală, ci una care este surprinsă într-un singur moment unic Aceasta nu este deloc opusă direcției picturii moderne, venită de la Van Gogh și Munch și botezată cu denumirea de expresionism, deși mai corect ar fi să o numim impresionism al lumii interioare, pentru că este la fel de limitată la transferul de stimuli emoționali ai sistemului nervos ca impresionism s-a limitat la iritații ale retinei, distragerea atenției, storcându-le din plinătatea vie a experienței umane spirituale și corporale Tranziția de la aceste două sisteme artistice legate intern la cubism și alte tipuri de pictură formalistă, „neobiectivă” este destul de consistentă și predeterminată Impresionistul și expresionistul au analizat atât lumea externă sau interioară și au făcut abstracție de la calitățile individuale nero pentru imaginea lor; cubistul își continuă munca, dar nu mai analizează lumea, ci tabloul, adică arta picturii în sine, o descompune în tehnici separate și le folosește nu pentru a crea nimic, ci doar pentru a le explica cu o pensulă pe pânză și să-și dovedească propriile cunoștințe Cubistul nu este interesat de pictură; îl interesează doar să arate cum sunt scrise O astfel de atitudine față de artă este posibilă doar la sfârșitul erei artistice, deoarece este Biblioteca „Runivers” consideră ca fiind existente acele obiceiuri, acele forme pe care artistul nu le mai reînnoiește, ci doar le amestecă iar și iar pentru a-și construi puzzle-urile pitorești din ele Legătura unei astfel de picturi cu lumea - externă sau internă - devine din ce în ce mai slabă În viață, golurile sunt formate, neumplute și deja neumplute de artă Sunt pline cu o fotografie Arta nu a răspuns niciodată unei simple nevoi estetice Se pictau icoane pentru închinători, se așteptau asemănări de la portrete, deasupra mesei erau atârnate imagini cu piersici sau iepuri bătuți Acest lucru a făcut rareori rău artiștilor individuali, dar arta în ansamblu a înflorit doar în aceste condiții În special, convingerea, specifică pictorilor de odinioară, că ei au produs doar „copii ale naturii” era la fel de utilă practic, pe atât de nefondată teoretic Maeștrii olandezi nu se considerau „artişti” ci, ca să spunem așa, fotografi; abia două secole mai târziu fotografii au început să revendice titlul de „artist” Pe vremuri, gravura era cel mai adesea un „document”, reproducerea realității sau o operă de artă, adică a servit aceluiași scop pe care fotografia îl servește astăzi Diferența dintre fotografia și gravura de acest fel nu constă atât în punctul de plecare sau punctul final, cât în felul în care urmează: unul trece în întregime prin sufletul uman, celălalt prin mecanismul uman Până de curând, trăsătura distinctivă a fotografiei era considerată a fi acuratețea „instantaneelor”, „copiilor” lumii vizibile date de aceasta Unii artiști i-au acuzat pe alții că sunt prea aproape de natură și au oferit acest gen de aspirație de a lăsa fotografilor Dar toate acestea se bazează pe o neînțelegere Fotografia nu numai că reproduce mecanic, ci și distorsionează mecanic lumea Un pictor rău este asemănat cu un fotograf nu prin dragostea pentru lume și dorința de a o transmite cât mai deplin posibil - fără această dragoste, fără această dorință, nu ar exista deloc arte frumoase - ci doar prin folosirea în opera sa gata -tehnici realizate, moarte, mecanice, și este cu totul indiferent dacă sunt direcționate aceste trucuri pentru reproducerea lumii vizibile sau pentru orice schimbare în ea A ataca fotografia, așa cum fac și astăzi mulți oameni cu mentalitate artistică, pentru că doar „imită realitatea” și nu își amintește de artă sau de „frumusețe”, înseamnă a nu înțelege esența pericolului pe care îl reprezintă pentru artă O placă fotosensibilă dă un aspect bidimensional și incolor, de ex Biblioteca „Runivers” o reprezentare complet convențională a lumii vizibile; lentila mărește exorbitant dimensiunea obiectelor aduse în prim-plan; există și alte distorsiuni pur mecanice ale vizibilității care decurg din dispozitivul aparatului fotografic Acestea sunt faptele; dar, desigur, li se poate opune cu tendința inerentă fotografiei, și mai ales în ultimele sale ramuri, se poate indica dorința idioată a cinematografiei moderne de a nu mai oferi o copie, ci doar un dublet, nu numai a vizibilului , dar în general percepi lumea senzual Trebuie reținut, însă, că ceea ce este periculos pentru artă nu este ceea ce o neagă în mod fundamental, ci ceea ce oferă un surogat mai mult sau mai puțin de succes Nimeni nu ar lua zaharină pentru zahăr dacă nu ar fi dulce Când fotografia și cinematograful își pierd orice legătură cu arta, ele încetează să fie periculoase pentru aceasta Problema nu este că fotograful modern se crede artist fără a fi unul; necazul este că are într-adevăr la dispoziție anumite aptitudini și mijloace de artă La acele convenții (și fără convențiile artei nu există) pe care i le oferă aparatul, se adaugă cele pe care le realizează el însuși, trăgând împotriva luminii, noaptea, de sus, de jos, alegând liber obiectul care se trage și procesând în mod arbitrar imaginea În toate aceste acțiuni se reflectă invenția lui, gustul său, simțul său de „frumusețe” Toate aceste acțiuni duc la producerea de artă contrafăcută Deja cu o jumătate de secol în urmă, artiștii au început să observe posibilitățile estetice ale fotografiei Degas a fost primul care a folosit pentru picturile sale transmisia de mișcare caracteristică unui instantaneu, decupajul neașteptat atât de ușor de realizat pe o farfurie sau film, și chiar unele efecte coloristice, involuntare pentru fotograf De atunci a avut loc o apropiere foarte periculoasă între fotografie și artă Dacă impresionistul a înfățișat, în loc de întreaga lume, doar o imagine a acesteia, imprimată pe retina ochiului, atunci trecerea de la retină la cristalin nu a fost atât de dificilă Dacă Picasso, și cubiștii care îl urmăreau, au abandonat orice „scris de mână”, din toate elementele personale ale scrisului pictural, au transformat tabloul într-o combinație de planuri clar definite, pictate uniform ca un pictor, atunci ei au deschis calea unui tablou, de la început până la sfârșit, realizată prin mijloace mecanice, la care aspiră fotografia modernă Ideea aici, repet, nu constă în „a șterge” subiectul sau în a refuza să o facă; este exclusiv în tehnici mecanice, care, în absența subiectului- Biblioteca „Runivers” devine și mai ușor de utilizat Este posibil să se pregătească o astfel de combinație arbitrară de lucruri neînsuflețite pentru fotografiere, încât fotografia să pară complet inutilă Fotografii moderni au învățat să obțină cele mai neașteptate efecte prin ceea ce se numește montaj sau prin alte mijloace dezvoltate în continuare în cinematografie Tărâmul fantasticului, irealul pentru ei este la fel de deschis și poate fi mai deschis decât pentru pictori Dar tocmai aceasta este amenințarea teribilă că în fotografie nu mai există natură vie și o persoană spiritualizată, ci doar un fragment mecanic de lume și aceiași vârcolaci mecanici, larve, fantome de lucruri inexistente Fotografia înlocuiește arta acolo unde este nevoie de un document, pe care arta nu-l mai oferă (de exemplu, într-un portret); îl învinge acolo unde arta se leapădă de sine, de spiritul ei, de esența ei umană – pământească și cerească – Ea învinge, iar în locul întregii lumi transformate de artă se instalează o imagine a inexistenței perfecte, inventată, apoi aruncată cu ochiul de un semi-om, jumătate automat Victoria fotografiei nu poate fi privită, din punctul de vedere al artei, doar ca succesul inamicului într-o zonă de luptă unică, ferm circumscrisă Înseamnă a picta ceea ce este triumful cinematografiei pentru teatru, triumful documentelor umane bine alese pentru roman, triumful montajului literar asupra biografiei și criticii Ideea nu este în participarea acestor sau a altor mecanisme de mediere, ci în mecanizarea gândirii însăși care permite această participare Această mecanizare este ultima etapă a descompunerii raționale începută cu mult timp în urmă, care a surprins treptat toate cunoștințele noastre despre lume, toate modurile de a percepe lucrurile aflate la dispoziție Dezintegrarea stilistică apărută la sfârșitul secolului al XVIII-lea poate fi privită ca rezultat al pătrunderii rațiunii în miezul creației artistice: însăși legătura dintre concepție și întruchipare, între alegerea personală, libertatea personală și predeterminarea impersonală a forme artistice, a suferit, parcă, descompunere Stilizarea diferă de stil prin aceea că folosește forme separate rațional de unitatea stilistică pentru a restabili această unitate în același mod rațional În același mod, dispariția din arta vieții umane, a sufletului, a căldurii umane a conștientizării Biblioteca „Runivers” așteaptă înlocuirea logo-urilor prin logică, triumful calculelor și calculelor rațiunii goale Aici totul este conectat: dar simptomele unei boli cuprinzătoare nu au afectat simultan în diferite zone Ceea ce la începutul secolului trecut s-a manifestat clar în arhitectură și arte aplicate, ceea ce poeții individuali atunci sau chiar mai devreme au prevăzut în poezie, apoi în pictură și sculptură (ceea ce nu necesită luare în considerare separată, deoarece în secolul al XIX-lea a urmat picturii , iar în vremea noastră urmează arhitectura), mai ales în muzică, nu peste tot în Europa, a devenit clar chiar de la începutul noului secol Acum aceste ezitări, aceste nereguli nu mai există Peste tot există o pierdere a umanității, o pierdere a stilului; peste tot, nu numai în poezia „pură”, există o subțiere deosebită a țesăturii artistice; mai subțire, mai subțire - uită-te străpunge În unele locuri pare să fi spart Există o trăsătură remarcabilă în pictura secolului al XIX-lea Cu oricine îi comparăm pe marii săi maeștri de la profesorii lor sau de la artiști înrudiți cu ei în trecut, vom vedea că asemănarea va fi de fiecare dată în cealaltă, iar diferența poate fi exprimată în același mod Delacroix îl imită pe Rubens, dar se îndepărtează de el în aceeași direcție în care Ingre, imitându-l pe Rafael, pleacă de la Rafael Impresioniștii secolului al XIX-lea sunt în același mod spre deosebire de predecesorii lor, impresioniștii din secolul al XVII-lea, întrucât decoratorul Gauguin este diferit de decoratorii Renașterii, sau „Samarineanul milostiv” al lui Rembrandt este diferit de „Samarineanul milostiv” al lui Van Gogh Se poate spune că totul în secolul al XIX-lea era scris mai ascuțit, mai subțire, mai deștept, parcă cu vârfurile degetelor - nu cu toată mâna - și este perceput și de vreo suprafață deosebit de sensibilă a sistemului nervos, de unii mai ales tentaculele diferenţiate ale sufletului Pictura veche a atras toată ființa noastră, a pus stăpânire pe tot ce este în noi în același timp; cel nou se referă la experiențele disparate ale calităților estetice care nu sunt legate de subiectul tabloului, rupte dintr-o contemplare holistică Barbizonii, și cu atât mai mult impresioniștii, se străduiesc să transmită aparențe; Lorrain sau Ruisdael au transmis în toată complexitatea sa secretă percepția umană asupra naturii Deja Delacroix și Ingres ne oferă în egală măsură, în schimbul plinătății organice a lui Rubens și Raphael, un fel de reunificare chimică a componentelor separate ale creativității lor Manet începe prin a-l imita pe cel mai intelectual dintre vechii maeștri, Velázquez, și deodată îl depășește infinit în intelectualism Desene Biblioteca „Runivers” Degas sau Van Gogh, dacă vreți, tot spirituale, dar în același timp superficiale și accidentale decât desenele lui Rembrandt, pentru că unul are spiritualitatea în claritatea vederii, celălalt într-un paroxism al simțirii; Rembrandt o are în toate Pentru pictorii moderni, ea este doar o pierdere de carne; pentru el, atotputernicia întrupării Ca toți marii pictori ai vechii Europe, el, cel mai mare dintre ei, este prezent cu întreaga sa ființă în tot ceea ce a creat mai eterogen Nu există plan pentru el fără o realizare completă; nu există conștiință fără a fi Și doar secolul al XIX-lea a învățat să înlocuiască ființa cu conștiința Dezvoltarea aici începe cu Hsia, și poate chiar mai devreme; nu s-a terminat deloc acum Este posibil să o comparăm cu dezvoltarea limbilor europene moderne (engleza este mai mult decât altele) spre simplificarea extremă a fermelor gramaticale și aproape de structura „telegrafică” a frazei, în care expresiv și armonic sistemul de sintaxă veche este înlocuit cu un stoc de formule scurte, clar adaptate nevoilor lor practice respective Diferența dintre pictura modernă și pictura din secolul al XIX-lea în această direcție este aproape la fel de mare ca diferența dintre scrierea impresionistă și cea a lui Velázquez sau Hals Derain sau Segnsack sunt incomparabil mai puțin specifice decât Courbet; Matisse este mai prudent, mai sec și mai ascuțit decât oricare dintre predecesorii săi din secolul trecut; măiestria cărnoasă a lui Vlamenk este lipsită de carne, adică geniul abstract aerisit al lui Corot În Picasso și în școala sa, o imagine este inventată ca problemă matematică, care este apoi supusă unei soluții vizuale În trecutul recent, Cezanne, mai clar decât oricine altcineva, a înțeles pericolul mecanizării, cuprins deja în impresionism, și a dorit de la arta sa chiar acea plinătate vie de care îi lipsea epocii și cu atât mai puțin decât a noastră Dar Cezanne nu a fost înțeles: de la clădirea lui s-a împrumutat doar schele, arhitectul din el a fost confundat cu un inginer și, combinând metodele tehnice respinse arbitrar de la el cu aceleași metode, în mod similar au privit din Seurat, au întemeiat cubismul și toate celelalte sisteme formaliste din ultimele decenii au vrut să transforme arta în esența artei și, prin urmare, i-au distrus complet integritatea primordială În exterior opus acestui curent, dar corelativ în interior cu acesta sunt expresionismul care a apărut concomitent cu acesta și acea căutare a unui document la care răspunde victoria fotografiei, dar care în Germania (și parțial în Italia) a dat totuși naștere școlii a așa-numitului „neue Sachlichkeit”, noul obiectivism Când Biblioteca „Runivers” arta se destramă, nu este atât de important dacă alegem pentru exerciții estetice forma ei devastată sau „conținutul” brut; iar în acest din urmă caz, nu are nicio diferență dacă ne grăbim să prezentăm în loc de o imagine propriile noastre interioare răsucite, sau dacă trecem realitatea tăiată în bucăți drept artă Reflexele estetice, precum curiozitatea pentru oameni și lucruri, continuă să trăiască chiar și atunci când arta nu poate trăi Soarta artelor este o singură soartă Îmi amintesc o poză modestă a lui Courbet, care ani de zile nu a găsit un cumpărător de la un negustor parizian strălucit Îmi amintesc piese mici pentru pian de Schubert sau Brahms, pe care mulți dintre noi le cântam în copilărie Tabloul înfățișează un mal de mare, un versant nisipos acoperit de iarbă și două siluete de copii ghemuite în prim plan, parcă născuți să privească această mare, să trăiască pe această coastă Nicio literatură în toate acestea; numai căldura umană tremurândă se revărsa peste tot Nu există literatură în Schubert și Brahms, dar orice cadență este încălzită din interior de o suflare vie: taci și ascultă Așa simți ici și colo: nu vizibilitatea o face artă și nu alternanța intervalelor; viața s-a transformat în artă Cât de reci par alături de aceasta invențiile picturii și muzicii moderne, în special muzica! Dezintegrarea rațională s-a arătat mai târziu în ea, dar poate mai brusc decât în alte arte Nu e de mirare că melodia, imaginea și simbolul ființei muzicale, este în același timp imaginea și simbolul continuității, indivizibilității, necompunebilității Goethe, al cărui gust muzical era oarecum îngust, a lăsat o mână de vorbe despre muzică, mai profunde și mai precise decât orice s-a spus după el Printre acestea se numără și cele furiose înregistrate de Eckerman în stânga: „Compoziție, ce cuvânt ticălos! O datorăm francezilor și ar trebui să scăpăm de ea cât mai curând posibil Cum se poate spune că Mozart și-a compus Don Juan? Compoziția este ca un fel de prăjitură sau biscuiți preparat dintr-un amestec de ouă, făină și zahăr Cuvântul a fost păstrat în ciuda lui Goethe, dar el a avut, desigur, dreptate când a opus folosirea unui cuvânt în muzică, care, în sensul său etimologic, este mult mai potrivit pentru a desemna compot și distorsionează însăși esența a ceea ce un ar trebui să facă compozitorul, care nu-și adună deloc muzica din sunete sau note muzicale separate, ci creând-o ca o unitate indisolubilă curgând în timp, reproducând propria sa integritate spirituală Unitatea supramentală a melodiei, miracolul melodiei, este imaginea perfecțiunii nu numai a muzicii, ci și treizeci Biblioteca „Runivers” a tuturor artelor, iar în acest sens cuvintele lui Schopenhauer sunt adevărate că toate artele aspiră la starea muzicii Diminuarea unui miracol, explicația sa analitică, este în sine moartea creativității Până în ultimii ani, creativitatea muzicală a fost supusă unui stil creat prin munca de mai multe secole și, spre deosebire de stilul muzicii antice grecești sau chineze, precum o catedrală gotică este diferită de templele din Paestum Gramatica acestui stil este încă predată în conservatoarele din Europa și America, dar cu atât mai departe, cu atât mai mult - ca gramatică a unei limbi moarte, care este considerată utilă pentru studiu, dar care nu mai este folosită în viața de zi cu zi Dacă îl folosesc, atunci, ca orice alt sistem stilistic studiat de istoria muzicii, și se opresc în principal într-o etapă care a trecut de mult, construit, desigur, condiționat, deoarece un stil de viață, ca un organism viu, știe fara opriri in dezvoltarea lui Contemporanii noștri revin la Mozart sau Bach exact în același mod în care scriitorii Imperiului târziu s-au întors la Vergiliu și Cicero: din predilecția pentru o limbă străină Stilizarea în muzică este, desigur, la fel de posibilă, iar în timpul nostru este aproape la fel de comună ca și în alte arte La fel ca și acolo, acest lucru nu indică înlocuirea unui stil cu altul, ci distrugerea stilului în general, ceea ce permite muzicianului să-și compună maniera personală din fragmente din orice stil muzical, chiar și din cele mai exotice Și la fel ca în poezie, în pictură, în arhitectură, pierderea stilului se transformă în același timp într-o pierdere a umanității, o dezintegrare a țesăturii artistice, un aflux de forme inspirate Nu cochilia este cea care se descompune, se descompune, ci miezul muzicii Goethe s-a uitat și în adâncuri aici „În muzică”, scrie el, „se dezvăluie demnitatea deplină a artei, pentru că nu există în ea niciun material care ar trebui să fie scăzut Este totul în toate - formă și conținut, înalță și înnobilează tot ceea ce exprimă Așa este muzica în puterea și gloria ei, dar deja secolul al XIX-lea a început să tragă în ea tot felul de materiale de origine literară, care, la rândul lor, au provocat o reacție deja conturată de teoria lui Hanslick și a dus la negarea conținutului în sine, și nu doar materialul, până la formalism, deloc mai bun în esență decât toate „sound-writing”, toate „programele”, toate uverturile Robespierre Incapacitatea de a distinge conținutul spiritual (Gehalt), care este inexprimabil în cuvinte, de conținutul material (Inhalt sau Stoff) este caracteristică muzicală Biblioteca „Runivers” nyh contestă chiar și cea mai recentă dată Rolul tehnicilor vizuale, ilustrative în arta muzicală, desigur, este foarte modest; Goethe a înțeles asta, a înțeles că muzica nu are nevoie de niciun obiect exterior, dar nu a tras în niciun caz de aici că nu trebuie să exprime nimic, să nu se refere la nimic din lumea spirituală: ceea ce exprimă este conținutul ei Acest conținut în secolul al XIX-lea a devenit din ce în ce mai direct uman, sufletesc, pământesc, înstrăinat de adevărata spiritualitate; dar a renunța complet la conținut înseamnă a renunța și la formă: nu există forme fără conținut, există doar formule, fie complet goale, fie umplute cu conținut intelectual, discursiv, precum cele care sunt folosite în jurisprudență sau matematică Formaliștii, susținătorii muzicii pure chimic, nu înlocuiesc un conținut cu altul, ci înlocuiesc forma cu o formulă intelectuală și, ca urmare, distrug continuitatea muzicală inaccesibilă minții: compozitorul nu există, ci de fapt ei gătesc compot, nu creează, ci doar leagă morții într-un model mecanic, venerabile bucăți din munca altcuiva Fragmentarea fluxului temporal al muzicii se manifestă clar pentru prima dată de Debussy și studenții săi În loc de o masă fluidă topit, ale cărei diviziuni nu blochează canalul în care curge, au insule de sunet bine definite, care împreună constituie o operă muzicală Mozaicul impresionist al lui Debussy este aliniat cu Ravel în direcția tradiției clasice (între ei aceeași relație ca în poezia dintre Mallarmé și Valéry), dar pentru Ravel o piesă muzicală este doar suma sunetelor, a căror integritate constă doar în colorarea generală, în „dispoziție” și „impresii” Toată această școală a fost o reacție împotriva muzicii fals emoționale, pompoasă retoric și, la rândul său, a provocat o reacție îndreptată împotriva propriului cult al senzațiilor (în loc de sentimente), împotriva gâdilului urechii cu subtilități de orchestrare și armonie, sau, ca la începutul Stravinski, cu condimentele ritmului Cu toate acestea, această mișcare nu a pus capăt lăcomiei muzicale, care, urmând tiparele negre, s-a îndreptat nici măcar către auz, ci către percepții incomparabil mai scăzute ale „sentimentului vibrațional”, accesibil și surd, descoperit recent de fiziologul german Katz Simplificarea forțată a țesăturii muzicale este dictată fie de clasicismul ficțional și de stilizarea învățată, fie (ca la Weill) de un apel și mai lipsit de suflet la lumea interlopă, instinctele de masă Biblioteca „Runivers” era un ascultător, care era vechea obsechiozitate în raport cu capriciile lui gastronomice individuale Declinul educației muzicale și, în consecință, al gustului, asociat cu metodele mecanice de distribuție și chiar de producere a muzicii, care a dus la multiplicarea incredibilă a prostiilor care sună, transformă tot mai mult arta muzicii într-o industrie de divertisment care servește restaurante, dansuri, cinematografe și apartamente burgheze, care nu mai produc muzică, ci muzică, care a fost folosită recent în limbajul colocvial american pentru a desemna orice distracție în general distractivă Muzica adevărată, neputincioasă să tacă gura difuzorului din întreaga lume, rămâne să intre în catacombe, să ispășească păcatele agitate și, în slujirea dezinteresată a naturii sale eterne, să dobândească vocile castității, credinței și rugăciunii Nu a existat, se pare, nicio idee mai răspândită în secolul trecut decât ideea dominației omului asupra naturii prin „cucerirea tehnologiei” Unii i-au rămas fideli până astăzi, în ciuda reducerii sale la absurd în Rusia sovietică, unde s-a descoperit că victoria asupra naturii este și victoria asupra naturii umane, dislocarea, mutilarea ei și, la maximum, moartea ei spirituală sau fizică Dacă omul este conducătorul și capul naturii, asta nu înseamnă că el ar trebui să fie călăul ei; dacă este stăpânul lui însuși, atunci asta nu înseamnă că i se permite să conducă o economie prădătoare Secolul al XIX-lea a fost foarte îndrăgostit de cuvintele: organizare, organizare, dar în acțiunile notate de aceste cuvinte, nu a ținut deloc în considerare adevăratele proprietăți și nevoi ale unui organism viu (esența acestor acțiuni este descrisă mult mai mult exact prin verbul sistemare, iubit în Italia modernă) Organizatorii statului, economiei, vieții în general și creativității umane inseparabile de acesta, de cele mai multe ori au încălcat această viață, i-au impus un sistem amortitor, nereușind să facă față legilor sale, au adus-o în ordine și în ordine , doar anorganic Natura poate fi asemănată cu o grădină asupra căreia omul stăpânește ca grădinar, dar în loc să taie copacii și să ude florile, a tăiat copacii, a plivit florile, a lipit pământul, l-a turnat cu beton și pe piatra tare platforma astfel formata, se rasfata intr-un antrenament nefiresc al trupului si sufletelor, pentru a se transforma cat mai repede intr-un robot complet Arta a înflorit în acea grădină; nu va înflori pe beton Biblioteca „Runivers” Unul dintre paradoxurile artei (un domeniu care este paradoxal în întregime) este că, deși este o afacere umană pe pământ, nu este una asupra căreia o persoană ar avea putere completă și indivizibilă Artistul își crește creațiile în el însuși, dar nu le poate realiza fără vreun încolțit din materiale cumpărate din piață Pentru a crea ceva, trebuie să te oferi pe tine însuți Arta este în om, dar pentru a o găsi, omul întreg trebuie să fie topit, turnat în artă În lucrarea precedentă se dezvăluie întotdeauna ceva ce a adormit în sufletul autorului, a rămas ascuns și nevăzut În marile lucrări există bogății nespuse, despre care creatorii lor nici nu le bănuiau Totuși, aceste bogății există doar pentru că artistul nu a luat nimic pentru el, a dat totul, și-a slujit creația cu toată ființa O persoană creativă este diferită de asta o persoană muncitoare obișnuită care dă nu cu moderație, ci peste puterile sale; dar dacă nu-și dă toată puterea, atunci nu va exista „de sus” O persoană trebuie să-și pună sufletul în artă și, împreună cu aceasta, sufletul invizibil al sufletului său pentru sine, altfel nu va exista artă, creativitatea nu va fi realizată Spre deosebire de opinia oamenilor practici, doar acea artă este necesară persoanei pe care o slujește, și nu ceea ce îi servește Este rău când nu-i mai rămâne decât să se mulțumească cu artă înrobită, umilită Este rău când în munca sa de creație lucrează doar pentru el însuși De când a dispărut unitatea predeterminată a stilului și a fost uitată catolicitatea slujirii artistice, care a luminat ultimul colț al vieții umane, arta a început să răspundă esteticului și tuturor celorlalte capricii (inclusiv religioase și morale) ale omului, până când se reduce la o simplă oportunitate, la o satisfacție mecanică nu vie și vitală, ci nevoile lui abstracte stabilite rațional Clădirea, după ce a încetat să se mai îmbrace în penele de păun ale artelor dispărute, s-a transformat într-o mașină de locuit, după spusele lui Lecor-busier, sau într-o mașinărie cu alt scop Muzica a rezistat în putere și glorie un secol întreg mai mult decât arhitectura, dar chiar și ea este forțată în fața ochilor noștri să promoveze digestia individului uman sau „entuziasmul de muncă” al turmei umane înfometate În artele vizuale și în literatură, două elemente, la fel de ostile acestora, triumfă din ce în ce mai mult: fie experiment, fie document Artistul elimină acum tehnicile sale, precum mișcările de șah și înlocuiește arta cu cunoașterea posibilităților ei, apoi ne face plăcere mai mult sau mai puțin inactiv Biblioteca „Runivers” curiozitate, îndreptată nu spre artă, ca în primul caz, ci spre istorie, către natură, spre propriul ei expus în interior, cu alte cuvinte, ne oferă material ușor de digerat din domeniul psihopatologiei sexuale, economiei politice sau altele ştiinţă S-ar putea crede la prima vedere că toată această slujire a omului (pe care unii vorbăreți leși îl numesc slujire omenirii) duce la o umanitate deosebită a artei, îl pune pe om pe primul loc, ca și în Grecia, unde a fost „măsura toate lucrurile " De fapt, se întâmplă exact invers Arta, care este complet stăpânită de o persoană, care nu are secrete pentru el și nu reflectă nimic în afară de gustul și rațiunea sa, o astfel de artă este tocmai artă fără persoană, artă care nici nu o poate exprima, nici măcar să o înfățișeze Înfățișează și exprima personalitatea umană a unui portret al lui Titian sau Rembrandt într-un grad incomparabil mai mare decât poate face o fotografie sau un portret modern obținut prin vivisecție estetică Oameni vii s-au mutat de-a lungul scenei lui Shakespeare; scena modernă este locuită de umbre pline de psihologie sau de bufoni simulați stilizați dezamăgiți Arta marilor epoci stilistice exprimă pe deplin o persoană tocmai pentru că în aceste epoci el nu este ocupat exclusiv cu sine, nu se uită înapoi în fiecare minut la sine, este întors, dacă nu către Creator, atunci către creație, în inexprimabilul ei unitate, nu cu el însuși, ci cu ceea ce trăiește el și cu ceea ce trăiește în el Tot ceea ce este doar uman este sub om În acea artă nu există om, acolo unde doar omul vrea să fie Tot ceea ce este înfățișat va fi transfigurat; tot ceea ce este exprimat, lăsați-l să devină întruchipat Aceasta este legea secretă a oricărei arte, a cărei nerespectare, voluntară sau involuntară, conștientă sau nu, se pedepsește cu chin nesfârșit Artistul cade din iad în cel mai rău iad, rătăcind din realitatea brută în lumea formelor fără trup și revenind din nou la imagini care tânjesc după transformare Nicio minte și talent, nicio cunoaștere singură nu-l va salva, nu-l va ajuta să găsească cuvântul pierdut, dătător de viață Transformarea nu este o operațiune de calcul al rațiunii, este un miracol, iar întruparea este un miracol, cu atât mai minunat Adevăratul lor semnificație este revelat nu în filozofie, nu în știință, nu în artă însăși, ci doar în miturile și misterele religiei Toată arta provine din religie și se întoarce la religie, nu numai în sensul psihologic istoric sau individual, ci și în virtutea propriei logici sau metalogice, care depinde de natura sa inalienabilă Toate conceptele, fără de care este imposibil de abordat Biblioteca „Runivers” oricărei interpretări în profunzime a artei, sunt înrădăcinate în gândirea religioasă și chiar și formele verbale care le corespund sunt împrumutate din teologie Acest lucru este adevărat nu numai despre conceptele de transformare și încarnare, care determină calea creativă a artistului, ci și despre conceptele legate de opera de artă terminată, unde găsim acea totalitate, acea combinație de contrarii, a căror înțelegere este subiectul cel mai important al ontologiei religioase și cel mai înalt își primește forma în dogma creștină Dacă contrariile nu sunt combinate într-o operă de artă, aceasta se destramă în părțile sale componente; dacă nu se opun suficient, se dovedește a fi lent și gol Deja în miezul său creator, necesitatea și libertatea, alegerea personală și predestinația impersonală sunt combinate; Unitatea stilului este atât de esențială pentru artă pentru că este o garanție a acestei compatibilități, a acestei fuziuni, asemănătoare acelei fuziuni de principii în conflict, care este postulată de doctrina creștină a liberului arbitru Legea contradicției pentru artă a fost abolită sau, mai bine zis, înlocuită cu legea unității Logica artei este logica religiei Arta o ia, religia o dă În același timp, arta nu gravitează doar spre religie, în același mod în care știința naturală modernă gravitează către matematică și, într-adevăr, întreaga știință modernă, adică împrumutându-și structura intelectuală din ea, dar și cu adevărat înrădăcinată în ea, fiind în profunzimea sa co-naturală cu ea De aceea arta nu piere încă când se îndepărtează de biserică, când artistul încetează să mărturisească credința care încă trăiește în el în interior, în timp ce știința naturală în forma ei modernă ar deveni imposibilă dacă credința în matematică ar dispărea Arta piere după ce stilul piere, chiar dacă nu religios, dar afirmând, în virtutea însăși esenței sale, sensul supra-rațional al artei înrădăcinate în religie Acest sens este în cele din urmă distrus de forțe raționalizante, mecanizante care sufocă orice germen de creativitate artistică Adăugarea mecanică a particulelor dezintegrate ale spiritului nu poate fi întruchipată, lumea nu poate fi transformată, țesătura antinomică a unei opere de artă nu poate fi creată și nu se poate construi un univers complet Ultima respingere de la religie, de la gândirea religioasă, de la contemplarea lumii și construcția lumii înrădăcinate în religie (înlocuită de o descompunere rațională a lumii) nu numai că înstrăinează arta de biserică, o face nereligioasă, ѣtsky”; ea îi ia viața Fără o legătură vizibilă cu religia, arta a existat de multe secole Dar legătura invizibilă nu s-a rupt în acele secole Biblioteca „Runivers” Artistul istoriei moderne — Shakespeare, Goethe, Pușkin — a trăit într-o lume nu mai religioasă (în care a trăit Dante), dar totuși într-o lume cu adevărat umană, controlată de conștiință, cu alte cuvinte, o lume pătrunsă de o religie secretă, nu într-o lume care credea numai în puterea mesei înmulţirea Artistul, deși necredincios, în arta sa a săvârșit totuși un sacrament, a cărui ultimă justificare este religioasă Celebrarea sacramentului a fost ajutată de un simț al stilului, evlavie artistică deosebită și aspect frumos Sacramentul poate fi săvârșit și de mâini păcătoase; arta contemporană decade nu pentru că artistul este păcătos, ci pentru că, conștient sau nu, refuză săvârșirea sacramentului Creativitatea artistică este un fel de transsubstanțiere a darurilor, pe care nimeni nu a făcut-o încă conform unui manual de chimie, într-o replică sterilizată Rațiunea ucide arta, înlocuind mintea superioară, care a fost caracteristică artistului încă din cele mai vechi timpuri Acolo unde acest motiv s-a păstrat – iar în lumea modernă încă întâlnim peste tot urme ale lui – omul a înțeles deja că va recăpăta arta doar pe căile religiei Toate viețuitoarele care acum trec prin degradare, acoperite cu piatră și metal, trăiesc doar cu această speranță Nu există cale de întoarcere în lumea umană, încălzită de un foc invizibil divin strălucind printr-un nor gros Ei nu își revin după moarte Arta nu este bolnavă, așteaptă un doctor, ci moartă, așteaptă cu nerăbdare învierea Se va ridica din mormânt în lumina arzătoare a perspicacității religioase sau, după ce a slujit o slujbă de pomenire jalnică pentru ea, va trebui să-i trădăm cenușa la pământ B V e i d l e Biblioteca „Runivers” MITOLOGIA KOJIKI ȘI BIBLIA (Reportaj citit în societatea japoneză „MEIZHI”, la Tokyo, aprilie ) În loc de prefață Prezentul raport este un extras personal din lucrarea mea inedită, dedicată unei analize comparative a mitologiei Kojiki și a Bibliei, sau mai precis, a primelor șase capitole ale cărții Geneza și Apocalipsa Abordez Kojiki nu ca pe un material etnografic, ci ca pe o operă de artă și, prin urmare, pentru mine problema stabilirii intrigii și a laturii psihologice a acțiunii este în prim plan Adevărat, există o diferență între mit și poezie, care provine din natura colectivă a creației miturilor Dar totuși, în cele din urmă, mitul și opera poetică se dezvoltă dintr-o rădăcină comună - din dorința unei persoane de a-și realiza atitudinea, exprimată în imagini și simboluri Această relație interioară dintre mit și poezie este punctul de plecare al cercetării mele, permițându-mi să folosesc metodele de analiză psihologică Din punctul de vedere al intrigii, Kojiki reprezintă dezvoltarea luptei dintre două principii opuse - principiul organizator, identificat cu chibritul, și principiul haotic, identificat cu întuneric Această idee străbate toate evenimentele mitului și este, de asemenea, cheia psihologiei personajelor Se poate spune că Kojiki este un poem al cărui prolog este mitul creației În acest sens, ele pot fi comparate cu evenimentele din primele șase capitole ale cărții Biblioteca „Runivers” gi Geneza, adiacentă și povestea despre crearea lumii De aceea, îmi încep munca cu o analiză a poveștilor despre creație, în imaginile cărora este deja anticipat conținutul ideologic al motivelor ulterioare eu Mitul creației, așa cum este prezentat în Kojiki, ne vorbește nu numai despre originea universului, ci și despre originea zeilor creatori înșiși Această fuziune a două narațiuni diferite conferă mitului o complexitate și un mister deosebit > înseamnă nu doar o „zi”, ci și o perioadă nedefinită durată Prof Bennett, care împărtășește această părere, o extinde la cuvintele de început din versetul , în care se citește: „Dumnezeu a dat perioadei de lumină numele zilei” (* **) Toate acestea sunt cu siguranță adevărate în raport cu relatarea zilelor creației, dar este destul de evident că atunci când denumim lumina - „zi” și întuneric - „noapte”, aceste expresii nu sunt folosite pentru desemnări ale perioadei creației, dar într-un alt sens? Întrebarea este, în ce sens mai exact? Metoda de creație constă în faptul că elementele, care se găsesc în adâncurile haosului într-o stare fuzionată, sunt separate și organizate în noi entități Conform celor spuse, lumina este extrasă din adâncurile haosului, ca dintr-un fel de tezaur, datorită căruia o parte a haosului este cufundată în întuneric Și din moment ce haosul a umplut întregul spațiu al lumii, este clar că separarea luminii de întuneric este asociată aici cu separarea spațiului plin de lumină de spațiul plin de întuneric Și tocmai cu aceste două spații diferite, și deloc cu perioade, așa cum a spus prof Bennet, iar numele de „zi” și „noapte” este dat Și într-adevăr - trebuie doar să acceptăm separarea luminii de întuneric în timp, și nu în spațiu, deoarece gândirea critică se îndreaptă din nou în același impas - cum ar putea perioadele de lumină și întuneric să se înlocuiască reciproc când nu exista încă soare? Rezultă, așadar, că Dumnezeu, creând lumina, a despărțit împărăția luminii de împărăția întunericului și a numit-o pe prima „zi”, în sensul țării zilei, iar pe a doua „noapte”, în simțul țării nopții E ca în poezie, unde țările sudice sunt uneori numite țările amiezii Deci, creația conform Bibliei, precum și conform Kojiki, începe cu o împărțire ascuțită a domeniilor unui singur haos în ♦) Ilyin „Șase zile ale creației” YMCA Press Paris **) Geneza elitată de prof WH Beunett Biblioteca „Runivers” două lumi - lumea luminii și lumea întunericului, care nu se înlocuiesc, ci se opun Numele locului de apariție al zeilor este „Takama-ne-hara”, notează prof Tsugita, „arată spre cer, deși cerul nu exista în acel moment” Nu exista cer, dar centrul lui era, așa cum indică numele zeului Amenominaka-nusi-ne-kami, care înseamnă literal: „Dumnezeu domnește asupra centrului cerului” Cerul însuși, în sensul de firmament al cerului, apare împreună cu următorii doi zei - stâlpi σις φυσιχή al său coincide perfect cu uni tas natura-lis a Sfântului Ilary Citatele interesante sunt extrem de valoroase pentru noi - autorul nostru este în general generos cu ele, pentru care cititorul îi este întotdeauna recunoscător Ele se referă la acțiunea directă a Duhului Sfânt „qui imprime en nous le caractère de Thypostaze de Dieu le Père, grâce au Saint-Esprit qui nous assimile à lui par la Sanctification” (I, p , notă) Și din nou: „L'Espritnous rend parfaitement conformes au Christ il est en quelque sorte la forme de notre Sauveur, image de la substance du fils” Economie Preev Treimea în procesul intern de îndumnezeire a unei creaturi raționale este prezentată aici cu o clară persuasivitate, destul de rară la scriitorii catolici contemporani Dintre antiohieni, în primul rând, așa cum se presupune că Ioan Gură de Aur, cu învățătura sa, devenită clasică în Ortodoxie, despre Euharistie, ca despre întruparea continuă a lui Hristos pe pământ, stă pe primul loc După o expunere atât de lungă a patristicii orientale asupra corpus mysticus, ne-am putea aștepta la o atitudine mai serioasă față de astfel de Biblioteca „Runivers” autoritatea teologiei bizantine ca Maxim Mărturisitorul Între timp, el a fost repartizat - la egalitate cu Damasc și Ps Areopagit - doar câteva rânduri cu litere mici în Anexă Din ele, însă, reiese clar că nodul doctrinei sale este îndumnezeirea în Hristos, afirmând o anumită identitate originară a esenței noastre cu prototipul lui Adam, Logosul Cu atât mai strălucitor a fost necesar să se lumineze întreaga concepție hristologică și antropologică profundă a gloriosului campion al difizitismului, pentru care natura umană, ca atare, este divină în potența sa După ce a terminat imediat cu Estul, O M se grăbește spre Vestul său natal Teologia latină este dedicată celui de-al doilea volum al operei sale - de la Augustin până în zilele lui Pius al XI-lea - iar Evul Mediu domină în mod firesc în el Un loc de cinste este ocupat de scolastica subordonata lui Aristotel, cu Aquino in frunte Potrivit autorului, acesta din urmă urmează în mod constant calea pavată de Părinți, doar extinzând-o și întărind dialectic postulatele dogmatice obținute de tradiție Teza principală este aceeași: unirea misterioasă a Capului și a membrilor Corpului mistic, „de par la grâce de la sainte humanité du Christ” Multe, însă, ni se par aici simplificate, parcă tăiate în generalizări prea superficiale În primul rând, însuși conceptul acestei humanité în postasis unic al omului-Dumnezeu rămâne neclarificat și definit pe deplin Cu toate acestea, aproape toată hristologia romană păcătuiește cu aceasta De aceea este imposibil să nu regretăm că autorul-istoric a trecut în tăcere peste un grup important de benedictini germani din secolul al XII-lea (să nu mai vorbim de filozoful „eretic” irlandez din secolul al IX-lea Scott Eriughen!), și anume, Rupert Deutulago, Perho și Bruno Reichersberg-sky, Honoria (Augustodenensis) Acești teologi puri platoniști au creat, sub influența incontestabilă a patristicii grecești, o doctrină saturată de patos autentic, în care strălucește ideea Trupului mistic al Domnului și a înviat omenirea îndumnezeită prin ea (*) Fiecare creștin adevărat va subscrie cu bucurie la frumoasele cuvinte de încheiere ale părintelui Mersh: Entre le Verbe incarné et n'importe quel chrétien,dans l'Eglise qui contenue le Christ il ya une union ontologique, une union mystique, transcendante,surnaturelle , que Dieu seul peut faire connaître, comme il est seul à pouvoir la realiser M L -B *) Despre acest cadavru, vezi excelenta carte a lui J Bach, Die Mittelalterliche Christologie, vol II, şi articolul lui Roseholl'n din Zft f Kirchengesch t XXIV, Imp de Navarre: , rue des Gobelin", Paris (HIP') Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers”